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Mapping habitation types and species in areas affected

by new constructions

Stevilni okoljski projekti in obsezna
investicijska dokumentacijq, ki jo potrebujejo
projektanti za izdelavo okoljskih porocil
(CPVO) in poroéil o vplivih na okolje
(PVO), zahtevajo podrobna kartiranja
habitatnih tipov in popise 3tevilnih vrst, ki
Zivijo na predvidenem obmog&ju posegov.
Od rezultatov pri¢akujemo jasno oceno
ogrozenosti Zivljenjskih zdruzb, habitatov
in vrst, natanéno opredelitev pri¢akovanih
vplivov (negativnih in pozitivnih) na
posamezen analiziran parameter (habitat,
vrsto), primerjavo deleza, ki ga ima
analiziran ali merjen parameter v celotni
strukturi (habitatov, populacij) na obmoéju
Slovenije in predloge omilitvenih ukrepov
na obmoé&ju posegov. Rezultati kartiranja
morajo biti tekstualno in kartografsko
opredeljeni habitatni tipi rastlinskih in
Zivalskih vrst ter obmoéja njihovega
pojavljanija.

Numerous environmental projects and
vast investment documentation, which

is needed by designers for making of
environmental reports (CPVO) and reports
on environmental impact (PVO) require
detailed mapping of habitation types and
inventories of numerous species, which

live in areas affected for the project.

The results are expected to show a clear
estimate of endangerment of habitats and
species, precise definition of expected
impacts (negative and positive) on the
individual analyzed parameter (habitat,
species), comparison of the share, by
which the parameter is represented in the
whole structure (of habitats, populations)
in the area of Slovenia and suggestions of
mitigation measures in the area in question.
The results of mapping must be listed and
graphically represented habitation types of
plant and animal species and areas of their
appearance.

Na videz zapleteni postopki so namenjeni od-
govoru na preprosto vprasanje, ali nekaj lahko
poénemo v okolju ali ne, ali neki objekt lahko zgra-
dimo ali ne. Ali bomo z naso akfivnostjo usodno
posegli v ob&utljiv ekosistem, v njegovo strukturo

in funkcijo? Preprosto razumevanije ekoloskih za-
konitosti in posledi¢nega varstva okolja je dovolj,
da vemo, da vsaka motnja v ekosistemu

ni nujno tudi destruktivna oziroma da nima
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nujno pogubnih posle- FE#
dic. Vedno pa gre ob £
$e tako majhnih po-
segih za spremembe
zivljenjskih prostorov
posledi¢no za spre-
membe v zdruzbah

in procesih kroZenja
snovi ter za spremem-
be odnosov med orga-
nizmi. Znadilni primeri
so zajezitve rek ali
izgradnje akumulacij.
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s povsem drugimi eko- _«-
loskimi zakonitostmi in
obenem sprememba
terestriénega ekosiste- 3
ma v vodnega ali preposto re¢eno za potopitev
dela obmogja. Zato je vsak takien poseg posle-
di¢no sprememba habitatnih tipov. Gre torej le za
vpradanja potrebnih varstvenih in omilitivenih ukre-
pov in ne Ze v naprej za prepovedi. Prav zato je
potrebnih ve& variantnih resitev, vedji izbor lokacij
predvidenih posegov in vedji nabor jakosti in teze
posegov.

Mnogi izmed nas, ki smo se Ze srecevali s pro-
blematiko posegov v okolju, dobro vemo, da veé-
inoma porodila kartiranja ugotavljajo in potrjujejo
veliko ekolosko vrednost preiskanega obmodja ne
glede na lokacijo tako z vidika habitatnih tipov,
flore, izbranih elementov favne (nikoli ne vseh) itd.
Z vidika zgradbe in delovanja ekosistemov je to
nacelno res, z vidika doloenega posega, ki bo
okoljska motnja, pa je res tudi dejstvo, da vsaka
clovekova aktivnost v prostoru bolj ali
manj spreminja obstojeée stanje, dejansko
pa spreminja ustaljene poti krozenja snovi. Tako

iz potopljene doline vedno dobimo kvalitativno
povsem nov ekosistem, terestri¢ni se spremeni v bolj
ali manj stoje¢e vodno telo. Ne gre torej za vpra-
$anje, ali sprememba bo ali je ne bo, ampak za
vpra3anie, ali je zares potrebna in ali ne bo usod-
no vplivala na druge bliznje ekosisteme in s tem na
veliko Sirse obmogje, kot je obmogje posega.
Poglejmo primer potopitve doline zaradi zajezitve
oziroma akumuliranja vode. Tovrstni posegi vedno
ekolosko povsem spremenijo pestrost elementov
krajine in habitate znotraj vplivnega obmogja ne
glede na to, kak3ne varstvene ukrepe bomo pri



tem sprejeli. Preprosto kopnega ne bo ve¢, travne
zdruzbe se bodo spremenile v vodne. Torej je to
usodna, skoraj kastrofalna sprememba ekosistema,
ki po prepri¢anju marsikoga nikjer ni dopustna.

Ali pa je to res tako hudo? Vsekakor je eden od
rezultatov sprememba biodiverzitete, ki pa ni
nujno vedno manj$a. Gre le za povsem drugaéno
biologko, kemijsko in fizikalno strukturo novonasta-
lega ekosistema s poslediéno povsem drugaéno
funkcijo. Kopno se spremeni v vodno telo z vodo

in usedlinami, ki so bile prej kopno. Zato je skoraj
nemogoce ocenjevati ekolosko teZzo, vedjo ali
manjo vrednost posega. Ker ni jasnih uteZi, spre-
membe pogosto ocenjujemo kvalitativno npr. z
vidika vecje/maniie raznolikosti Zivljenjskih pros-
torov ali diverzitete skupin, ki jih razi3¢emo. Skoraj
praviloma so te, ne glede na raziskovano obmogje,
floristiéne, insektske skupine, ptice in dvozZivke, torej
tiste za katere imamo na voljo poznavalce. Ali je
to tudi z vidika vrednotenja ekosistema in nastalih
sprememb zares tudi odlogilno, pa ni vedno jasno.
Natanéni spiski vrst z dodano diverzitetno vred-
nostjo ne zagotavljajo jasnih priporodil in usmeritev
za PVO in CPVO, kakor tudi ne za projektante, saqj
eksplicitno ne odgovorijo na bistveno vpraganie,
ali poseg da ali poseg ne, katera varianta ja
in katera ne. Prav zato pogosto beremo, da zara-
di posega pri¢akujemo pogubne posledice.
Pomemben del priporoéil in usmeritev za PVO in
CPVO so predlogi omilitvenih ukrepov, ki
vkljuéujejo predloge zmanjsanja obsega obmogja
predvidenih sprememb oziroma posegov. Vprasc-
nje pa je, ali naj omilitveni ukrepi vkljuéujejo tudi t.i.
nadomestne habitate za vrste, ki so bodisi zo-
varovane ali redke in bodo zaradi posega uni¢ene
ali njihove populacije moéno prizadete. V veéini
primerov taksnihh nadomestnih habitatov, novih
rastid¢ nekje drugje ali novih Zivljenijskih prostorov
za zivali iz razli¢nih razlogov ni mogoée vzposta-
viti in e manj vzdrzevati. Vsak ekosistem kot celota
in posamezni zivljenjski prostori kot deli ekosistema
imajo znacdilno in neustavljivo sukcesijo, razvoj in
spreminjanje. Zato je zelo vprasljivo poseganie ¢&lo-
veka v nek drug ekosistem, druge habitate z name-
nom reSevanja problemov povsem nekje drugje. To
bolj spominja na redevanje za vsako ceno, ustvar-
janje zaprtih obmogij, neke vrste rezervatov. Veliko
pomembneijia je resitev nastalih problemov tam,
kjer se odloZamo za poseg v prostor. In &e je ta
povsem nesprejemljiv, se zanj ne bomo mogli od-
lo¢iti. Zavedajmo se, da vrste ne moremo ohraniati,
&e ne ohranimo njenega Zivljenjskega prostora ali
ga vsaj ne prizadenemo tako moéno, da to vpliva
na njen razvoj, rast in razmnozevanije.

Pri ocenah ogroZenosti vrst in habitatov se moramo

izogibati nestrokovnim in posplo$enim ugotovitvam,

saj projektantu ni¢ ne povedo in niso koristne.

Spomnim naj le na nekatere:

* recne doline so pomembne za ohranjanje biot-
ske raznovrstnosti;

¢ potopitev dolin pomeni izgubo potokov, dela
gozda, travnikov ...;

¢ izguba pestrosti elementov krajine in posamez-
nih habitatnih tipov pomeni velik pritisk na bio-
diverziteto obmogja, izgubo populacij ve¢jega
Stevila ogroZenih vrst;

* neki poseg pomeni veliko verjetnost sprememb,
drugi pa nekoliko vegjo verjetnost sprememb z
vidika vecje raznolikosti Zivljenjskih prostorov;

¢ sprememba tekoce vode v stoje¢ vodni eko-
sistem pomeni spremembo hidrodinamike in
hidrobiologije vodnega telesa;

¢ spremembe fizikalnih in kemijskih dejavnikov
imajo negativne posledice na Zivelj;

¢ potencialno nevarnost predstavljajo sedimenti.

Konéno je vendarle potrebna tehtna odlogitev na
osnovi razli¢nih uteZi in kartiranja habitatov, biolo-
$ke analize in ekoloske ocene so jasno pomemben
del leteh. Sprejeti projekt pa obenem zahteva nas
aktiven odnos e naprej, projekt se s posegom ne
zaklju&i paé pa nujno nadaljuje. To so predlogi
nadaljnjih raziskav, spremljanja procesov v
spremenijenih razmerah in postavljanje zgodnjih
opozorilnih mehanizmov, ki preprecujejo slab3anje
razmer, Eeprav se te, ne glede na kvaliteto izved-
benih del,pogosto pojavljajo.

Ziv|ien]e je dinamicen proces, ne moremo ga ustav-
ljati tako, kot si sami zamislimo. Spremembe bodo
vedno del Zivljenja v biosferi, pa naj vanjo ¢lovek
posega ali ne. Na3a vloga pri tem je le ta, da se
tega zavedamo, da posege omilimo in da skusamo
biti do okolja, katerega del smo, razumevajodi.
Katastrofiénost je bolj fikcija nasih nestrokovnih
razmisljanj kot dejanska resni¢nost. So pa tudi
izjeme. Z znanjem in pogovarjanjem strokovnjakov
razliénih strok jih bo vedno manj v dobrobit vsega
Zivega.





